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澤田年始めのお`忙しい中，ありがとうござ
います。本日はこの３月で退官される西端先
生を囲んでの座談会ということで，先生の御
研究，学問的な姿勢，その他についてざっく
ばらんにお話をしていただき，討論を進めて
いきたいと思います。
先生はもともと工学部の御出身で，その後
経営学部さらに金沢大学の経済学部というふ
うに歩んでこられたわけです。そういう意味
では，私のように経済学部ほぼ一筋の人間と
は随分進まれてきた道が違います。その歩ん
で来られた道に沿ってお話を聞かせて頂けれ
ばと思います。
まず工学部では何を専攻されて，そこから
どのような研究上の示唆を受けてこられたの
かをお話し願えるでしょうか。
西端経済学部で同時に退官される柴田先生
が価値論一筋というのに比べると変わってい
るのは確かです。最初工学部に入って何を専
攻したかというと，一応，機械工学です。ど
うやって食ぺていくかというところから学部
を選んできたようなところがあり，その点で
は大学に今おられる先生のように，ある専門
一筋というのとはちょっと違い，少々体裁の
悪い話です。機械科を選んだ理由も父が機械
科出身だったからで自分の適性から言うとあ
まり自信がなかったのです。例えば機械科と
言えば模型いじりぐらいするものですが，私
にはそういう趣味もなく，寧ろ兄の方が模型
飛行機作りが嵩じて終戦の年にパイロット志
望で陸軍士官校に入ったくらいですから遥か
に適していました。大学で専門が始まるのは
２年の後半ぐらいからですが，その時点で一
寸，私には合わないと思い始めました。－番
抵抗があったのはものの決め方です。その
典型が工学の中心とも言うべき設計で，仮定
をして試行錯誤しながら決めていくというや
り方に馴染めませんでした。工学では試行錯
誤を繰り返しながらものを作っていくという
のは当然の態度なのですが，私の性格にあま
り合っていないと思いました。私の場合は何
か体系があって，それに則って論理的に決め
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つスケッチする仕事をやらされました｡スケッ
チというとやさしそうですが，部品を測定し
ながら図面化する訳でやったことがありませ
んので，苦労をしました。こういった経験を
しながら，半年ぐらいの間にかなりの枚数の
図面をおこして,発注しました｡デッドコピー
と言うとただ写真のように写せばよいと非常
に簡単に考えていたのですが，量産化はそん
な単純なものではないことを思い知らされま
した。１つは材料規格の問題です。例えば，
鋼板ですが，日本はメートル，アメリカはイ
ンチです。当然われわれは，メートル単位で
測りますから，まずそこで誤差が出る。これ
らを重ねて使うと誤差が更に大きくなる（相
殺される事もあるが）可能性があります｡単
なるインチからメートルへの変換ですが，再
設計と同じ位の検討が必要だったのです。そ
れにもう１つ，下請けの能力が非常に低かっ
た。兎も角，これで進めていったのですが，
量産の段階で一挙に問題が噴出しました。最
初の段階，１日に40台流して全部不良だった
ことがあります｡3,600円で輸出するには，１
台当たりの予定工数は１マン・アワー(man‐
hour）でしたが，１０数時間かかりました。こ
れでは話にならなりません。設計だけでなく，
ラインの管理にも首をつっこまざるを得なかっ
たのですが，その時，机上プランと現場との
ズレを思い知らされました。例えば，製品が
組立てられていく過程で何段階も検査があり
ます。その際，設計に不安があると現場も疑
心暗鬼となり，必要以上のチェックをするよ
うになり，先程のような全て不良ということ
ていくものだという思い込みが強かったから
でしょうか。しかし，就職するには卒業しな
いといけません。好きではなかったのですが，
観念して無理矢理つめこみました。その過程
で良い習慣も身についたかも知れません。例
えば,１日実験装置にへばりついて丹念にデー
タをとるとか，道具を扱う場合の用心深さと
いった態度は後で役に立っているように思い
ます。これが最初の答えになっているかどう
かわかりませんが。
澤田経営工学に興味を持たれたのは就職さ
れてからという話を聞きましたが。
西端確かに企業に就職してからです。軽電
機メーカーに就職しました。軽電機メーカー
を機械屋さんは敬遠する傾向がありました。
入社当時，新規採用の大卒の技術者20名中，
機械屋は５～６人でした。これでもこれから
メカニカルなことをやろうということで多目
に採用したらしいのです。３カ月の実習期間
を経て，配属が決められます。で，精密機器
課に配属され，オートマチック・レコード・
チェンジャーという，(簡単なジュークボック
スと思えばよい）装置の設計を手伝えという
ことになりました｡これはアメリカのバイヤー
の持込んだ仕事で月産１台１０ドル（3,600円）
で輸出する約束でした。１０年以上の経験のあ
る加工関係のベテランを当て,(新規設計でな
く）デッドコピーだから短期（確か１ケ月位）
でやれと命じられました。しかしそれは士台
無理ということで半年となり，設計補助とい
う恰好で私がついたという訳です。バイヤー
の持ってきた製品をバラして，部品を１つ１
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１ｺ起こってきます。今でこそ，日本の製品の
信頼度は世界に冠たるものですが，こういう
時代を経て現在に至ったことは記憶しておく
べきでしょう。右往左往する中で自己流です
が品質管理などの勉強もかなりやったつもり
です。
その中で感じ始めたのは立案，設計，製造
全体をどういうふうにしてうまくやっていく
かということ，マネジメントの問題に目が向
くようになりました。設計だけでいくら足掻
いていても駄目で，経営的な考え方の必要性
を感じ始めたということです。たまたまその
頃,アメリカに輸出する製品はＵＬ規格(樫')を
クリアすることが条件となってきました。そ
こで，社内で横断的にＵＬ規格の検討が始ま
り，それに私も参加しました。これは一端に
すぎませんが技術とマネジメントとの関わり
をますます意識するようになり，そのとっか
かりとして経営工学を勉強したいと考えるよ
うになりました。当時は生産工学という言い
方をしていました。インダストリアルエンジ
ニアリング（IndustrialEngineering）です。
注１ＵＬ：UnderwlitersLaboratoryの略
製品の安全規格
澤田そうすると，経営工学を目指され，そ
の後大学に戻られるわけですが，一般企業か
ら大学への人生の転身というよりは，そうい
う御経験の中からわりと自然な形で大学に戻
る必然性を見出されたわけですか。
西端そのあたりが，機械プロパーと私のよ
うな経営工学志望とでは違うような気もする
のです。というのはまだ経営工学自体，若い
学問分野で,確か早稲田の工業経営学科は1932
年に設置，1936年に講義を開始しています。
師匠（吉田龍郎先生，当時東京都立大学助教
授）は早稲田の工業経営の初期の卒業生です
が，当時は固有工学の専門を１つ選び併行し
て経営を学ぶというスタイルだったようです.
先生は化学専攻でしたがむろん機械，電気を
専攻する人もいた筈で”言わば，両股をかけ
て工業経営を学ぶという考え方だったようで
す。
必要性という点ではかなり痛切に感じてい
ましたが経営工学がどんな学問なのか良くわ
からない。たまたま都立大学工学部機械科の
中に生産工学講座があり，助手として採用さ
れることになりました｡当時30歳で遅いスター
トでした。
澤田飯島先生は経営工学科出身ですね。民
間企業から大学へ戻られたという点にも共通
性があると思います。いろいろ考えられるこ
とはあると思います。いかがですか。
飯島西端先生やその世代の方が非常に苦労
されて，作っていただいた経営工学，という
か，経営工学という科目ではなくて，我々の
時代には学科に成長していました。西端先生
のお話にもありましたように経営工学科の先
生というのは機械の出身の方もいるし，医学
部の方もいらっしゃる。それから，経営学や
人間工学や情報関係など科目もかなり多岐に
わたっていました｡さらに,何か専門的にもっ
ていて，それから経営工学をやるということ
で，先生方は傍目からみると非常にてんでん
バラバラですが，学生として先生方の話を間
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こだわってこられたことについてお話をお願
いします。
西端最初は工学部の中でしたから，卒業研
究の指導と平行して自分のテーマもやりまし
た。選んだのは「設計」問題，それも価値的
な観点からの設計方法論です。簡単に言いま
すと投資効率最大という評価基準でボイラー
設計を取り上げ，その設計過程を卒業論文の
一環としてやりました。学生６人が電動計算
機を使って熱計算をやったり，コストデータ
を電力中央研究所に貰いに行ったりで中々面
白い結果が出ました。
1965年に東京都立工業短期大学へ移りまし
た。システム論に出会ったのはその前後のこ
とだったと思います。オプトナー(ＳＬＯｐｔ‐
ner）のシステム論が紹介され,興味深く読み
ました。
短大に移ると今迄のテーマを続けるのは困
難になりました。短大での所属は管理工学で
したからより管理に傾斜したことを教えなけ
ればならなくなりました。ちょっと中途半端
な時代です。それで，その頃設備管理の問題
をテーマとして与えられました。要するに設
備が劣化していく中で経済性を考えながらど
のようにメンテナンスをすべきかという問題
で，理論的には経済性工学，ＯＲとも深く関
連しています。短大には後に東京工大教授に
なられた秋庭雅夫先生がおられ，非常に刺激
を受けました。指導もしていただきましたが，
当時，先生はシステムモジュールによる生産
計画問題の解析を精力的に進めておられまし
た。日中は企業を調査され，夕方戻って来ら
いていると，やはり通ったものがありました。
いろいろな医学や機械工学，情報工学の中に
１つのマネジメントというかどこでも違った
問題を同じやり方で解いていくという共通点
があり，それが経営工学であると思います。
我々が卒業した頃は学科として一応の理解を
得てきた頃なのですが，一般社会で経営工学
とはどういうことをやっているかは知られて
いない時代で，自分が何をやったか説明しよ
うとするとなかなか難しいという感じでした。
ただ西端先生を始め諸先生方が努力されて作
られていったところに乗れたということが非
常にあり難かったと思います。
企業と大学の関係については，まだ大学へ
戻っていってまだ間もないので，わかってい
ないところもあります。違うといえば違う，
しかし，基本的にはそんなに違わないのでは
ないか，というような気もしています。ただ
大きくこれは違うなと感じているところは，
企業はシステマティックにやっている,グルー
プでやっているわけです。ところが大学では
なかなかチームを組んで対処しようという考
え方があまりなくて，そこがちょっと違うか
なと思います。ただシステマティックにやる
ということは，実は経営工学の中で，問題を
解く１つの大きな経営技術であるということ
を学生時代に習ったことをよく覚えています。
澤田さて，先生の御研究についてうかがっ
ていきたいと思います。大学に戻って研究活
動に入られるわけですが，初めにどのような
ことを研究テーマとされていたのか，あるい
はその後もっとも力を入れてこられた，また，
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れてまとめられるのですが，マグネット付き
のプレートを数十枚，黒板につけたり，並び
かえたりしておられたのが印象的でした。短
大には２年いて，1967年に九州産業大学に移
りましたが，この２年間は研究面なかでもシ
ステム的な考え方に相当に影響されたと思っ
ています。
澤田「システム」や「マネジメント」は我々
企業を研究する立場の者としては常に意識せ
ざるを得ない言葉ですが，その一方で非常に
概念的に定義するのが難しいというか，恐ら
く千差万別の考え方があると思います。西端
先生のこだわっておられる「システム」ある
いは「マネジメント」という言葉と皆さんが
考えておられる，あるいは研究の中で使われ
ているものとは違うと思います。そのあたり
はいかがでしょうか。
吉村私は西端先生が述べられたシステムの
概念の影響力は理解できるのですが，そうい
う概念を基礎にして私自身もシステム的な考
え方に興味を持っています。私の研究領域の
予算管理システム論というか，予算管理シス
テムの理論的解明のための方法論の研究を続
けて今考えてみると，この研究は泥沼の状態
で，そこからなかなか抜け出せずにいました。
ケジメをつけようと考えて抽出した結果がシ
ステム論だったのです。
そこで，それとマネジメントをどう繋げて
いくかということになるわけですが，システ
ム論というのは，かなり割り切れるところが
あるような感じがします。例えば，システム
とはいろいろな要素の集まりであるという場
合，それだけを取り上げれば，システム概念
は拡大してしまう。そこで疑問が出てきます。
つまり，どこに境界があるだろうかというこ
とになります。その結果，その境界設定が重
要であると考えるようになります｡私の研究
は経営工学の領域からややずれたところにあ
りますが，境界設定は工学的な視点からでは
なく，社会学的な視点からしてみたいと考え
ています。この境界をどこにどのように設定
するかということで，今非常に私自身も迷っ
ています。
大野私は社環研の授業科目内容の記載の折
にシステムという語彙の用法の多様性，多義
性に困惑さえ致し，概念規定を驍曙致し少々
悩んでいました。できるだけシステムという
語を使用せず，明確に認識，概念規定するま
でシステムについて模索中ということです。
先生方のシステムをいろいろ検討を加えたう
え自分なりに理解に努めたいと思ってます。
澤田私も実はあまり大学院生時代はシステ
ムそのものについてはきちんとやるというこ
とはしなかったと思います。それを動かす人
間の方に大きな関心をもっていましたので。
私の場合，マネジメントといっても主として
労務管理の方にいきなり走ってしまいました
ので,どうしても若干視野が狭くなってしまっ
たというのと，システム概念そのものについ
て考えてみるのが足りなかったのが，この大
学に来てから西端先生にいろいろ話をお伺い
して，もちろんシステムから零れてくるもの
はたくさんあるわけで，こぼれてきた分をど
うするかというのが私の本来の仕事だとは思
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現実には広い意味では操作されていると考え
られます｡そういった意味で都市などもマン・
マシンシステムとして考えると中々興味深い
と思います。
飯島社会をマン・マシンシステム問題とし
て考えることは，非常に面白いことだと思い
ます。なぜかというと，だいたい初等教育か
ら中等教育，高等教育までいわゆる「ヒト」
というのが，いかに個性に溢れていて，非常
に偉いことをしたか。そして，そういう積み
重ねが文化だという考え方で教育しています。
そのため,大学に入り経営工学でシステマティ
クに行うことが重要だと言われるけれど，実
体験がないわけです。せいぜいグループで何
かやったとしても生徒会や運動会などをやる，
それも前例を復習していくようにやっている。
自分でシステムを作っていくことがあまりな
いのです。ところが，システムの考え方は人
にはほとんど個性がないという所からスター
トするわけです。そこで経営工学の実験では，
人の個性がほとんどないということを証明す
る実験を幾つかやるのです。単純作業能力検
査や，左手と右手と違うことをやる協応動作
とか，心理テストなどです。すると，ほとん
ど人には差がないのです。非常に能力があっ
て凄い優秀だといっても,人の1.3倍程度です。
人というのは単純なレベルでは能力に差異は
ないということを実体験的に教えられるので
す。そこで，初めてこれはシステムの問題を
解かないといけないという気になってくるの
です。
吉村私は先ほどシステム論というアプロー
いますが，それ以前の段階としてシステム論
が必要だなと最近痛切に感じています。
西端先ほど吉村先生が境界設定について話
されましたが，従来の学問は範囲を限定して
深化し，単純化することによって発展してき
たと思います。むろんそれなりに価値はある
と思いますが，理論的に，いかに精微でも現
実とのギャップがありすぎます。といって範
囲を広げていくと，現実的にはなっていくが，
収拾がつかなくなるおそれがあります。私自
身経済学部に移ってからは教育・研究面で，
経済学に関わらざるを得なくなりましたが，
今言ったような悩みがあります。
社会科学，自然科学の境界領域にある経営
工学で既に経験していましたが，教える立場
になってわかったのは，社会科学に属する問
題は何らかの社会的経験がなければなかなか
理解しにくいのではないかということです。
助手時代卒論を指導していて感じたのですが，
私達は実態に戻って抽象を理解するが，学生
達には実態（経験）がないので理解できない
ことがしばしばありました。講義でも，下位
概念のない学生にとってはただ言葉の羅列に
すぎず，内容が理解されていないことが多い
ように思います。マネジメントの対象は組織
で，言いかえれば人間システムです。企業組
織の人間はある意味では操作対象と考えられ
ていますが，対象をさらに広げて，社会をマ
ン・マシンシステムとして捉える考え方があ
ります。この中には操作的な考え方が含まれ
ていますので，自分自身が操作対象として捉
えられることに心理的には抵抗がありますが，
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理することになります。理論化はこのように
進んでいますが，今行き詰まっているように
思われます。といって，全てを包括したよう
な総合的なモデルなどできない相談ですが，
目標として面白いことは確かでしょう。
吉村理論と実務の関係がある程度成熟する
と，いずれズレが生じていくと思います。乖
離という現象は，最近の経営学や会計学をみ
ると，例えば，数理学的な研究が一方的に発
達し，実務もそれ自体として存在する。歴史
的には，両者の間には，接近したり，離れた
り，こういうかたちで繰り返されていく。実
務が理論を応用できない局面があらわれ，こ
れで実務対理論の乖離が生じているわけです。
しかし，これに対する反省が出たということ
が大切だと思います。やはり乖離が大きすぎ
るから実務家も理論家も反省する材料を受け
取れた。そういう乖離があって初めて実務家
にも理論家にもすべての人たちではないにし
ても，これまでのやり方に対して反省が芽生
えてきて，そこから新しい理論ができると思
います。そういうプロセスを大切にしたいと
考えているのですが，西端先生の設計理論な
どはこのプロセスを大事にされているように
思われるのですが。
白石私は個人的には理論と実務は違っても
いいという気がいたします。というのは経営
学も科学ですから。他の自然科学，例えば物
理学も理論と現象は全然違いますよね。例え
ば物理の教科書にはある物体に一方向に向け
て力を加えるとその物体は等速直線運動を続
けるという風に書いてあります。でも，実際
チにこだわって，しかもその中で境界設定を
する問題を取り上げているわけですが，西端
先生のお話を聞いて気づくことがあります。
先ほどの実務対理論の問題ですが，経験に則
して理論構築するのは有効な方法だと思いま
すが，それにこだわるのは必ずしも妥当な方
法ではないと考えます。やはり，実務と理論
との間には相互作用関係が存在するとみた方
がいいのではないかと思います。つまり，実
務対理論の相互作用関係ということを実務は
実務，理論は理論という平行する形で両者間
の相互作用関係が維持されることによって，
やがてそれがどこかで繋がったり逆に乖離し
ていくというふうになるだろう考えるわけで
す。システム論のアプローチと人間要素の問
題に関していえば，システムと人間要素は一
体と考えるのではなく，そのような側面もあ
るが別の側面もあると考えます。
西端我々人間の考えている操作的でかつ包
括的な理論というのは非常に困難だというこ
とだと思います。人間の身体はトータルな存
在ですが，医学では循環器系だとか，消化器
系などに細分化せざるを得ない。人間の身体
の要素は4,000ぐらいあると聞いたことがあり
ますが，それが非常に複雑な格好で繋がって
くると全体としての把握は困難だからでしょ
う。企業の問題にしても非常に多様な要素か
ら成っています。労働者にとって働くことは
重要ではあるが，生活の一部に過ぎません。
したがって管理といってもある限られた側面
しかできません。そうすると，結果的に人間
のもっている特性の一部だけに注目して，管
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に我々が物体に力を加えても，等速直線運動
は起こらないわけで，それを例えば理論と現
実が違うからと言って，摩擦係数がこれだけ
の時には，その物体はここで止まるというの
をいちいち教科書に書き出すと，教科書が分
厚くなってしまって，科学の発達にはマイナ
スだと思います。ですから，やはり経営，会
計，情報の理論も実務とむしろ乖離していて
も構わないし，自然なのではないかなと思い
ます。
澤田理論とかシステムというものは，基本
的には単純なほど良いというのが原則だと思
います。しかし，現実はそんなに単純ではな
いというのは当然のことで，そこに乖離が生
まれるというのはある意味では自然かもしれ
ませんね。
西端ただ難しいのは，物理学では確かに単
純化し非常に重要なところを捉えて，体系化
して成功してきました。しかし，シンプル・
イズ・ベストといっても的外れでは困ります。
問題は，何を捉えているかということです。
澤田それでは，もう少し最近の具体的なお
話を伺います。先生は最近，設備管理学会で
特に中高年齢者向けの設備管理についての御
研究を続けておられますね。
西端ワークシステムの設計・改善の原則は
批判を浴びながらも長い間かかって改良され
かなり精微に体系化されてきました。ところ
が，一例として従来なら55歳ぐらいで皆，リ
タイヤしたのですが，最近では高年齢でも働
かざるを得なくなった。それに伴って，様々
な問題が起こり，見直した結果従来の原則は
比較的若い人が前提となっていたことがわかっ
てきました。それは必然的に従来のワークシ
ステム，それも施設面（ハード）だけでなく，
働き方（ソフト）も全面的に見直さざるを得
なくなってきました。たまたま設備管理学会
では設備管理に関わる高齢化問題を調査しま
したがまだ踏み込んだだけです。今後の展開
としては設備管理だけでなく，もっと他の管
理も関わってくるだろうと考えられますし，
その解決となると問題がゴロゴロ出てくるよ
うに思います。
澤田私はたまたま数年前に先生をチーフと
する数名のグループで高齢者雇用対策の実態
調査を行う機会を与えられたのですが，私が
専門としている雇用の問題と先生が御専門と
されている設備その他の問題，さらには社会
保障，社会政策の問題や都市での暮らし方の
問題などが複雑に絡みあった問題が，そこに
あるわけです。そして高齢者対策をきちんと
している企業というのは，見事なほど体系的
にやっているようです。ところが研究者の方
は高齢化社会への対応を看板にあげながら，
それぞれの分野でばらばらにやっているよう
なところがあり，なかなかそれが有機的に結
合していかない。そういう意味では我々が一
歩あとを追い掛けているかたちになっていま
す。ですからこれからもっと学問相互の交流
がより重要になってきますね。
西端私の心残りは，こちらに来てから何度
か体調をくずしたこともあって，学部内での
研究会を持てなかったことです。多少未完成
でも良いからお互いに話す機会を増やすべき
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だったと思っています。
澤田それでは先生が30余年研究をされてき
た経営工学または社会科学全体を見渡して，
この間どのように変わってきたのか，あるい
は今後特に社会科学，経済学というふうに限
定されても結構ですが，どのように進んでい
けばよいと考えておられるのかをお話願える
でしょうか。
西端狭い分野から出てきているのでとても
学問の方向などは言えないのですが，経済学
部にいますから，それにかこつけて申します。
学部には私のような技術系出身も含め，多様
な研究者がいます。この多様な研究者が閉じ
こもるのではなく，他を認めつつも意見を斗
わせることが－個々の研究に刺激を与え,各々
のアイデンティティを確立することになると
思っています。
吉村少し教えていただきたいのですが，私
共の経営学関係は技術学がかなりのウエイト
を占める学問であると言われてきたと思いま
す。ところが最近はコンピュータ・システム
や情報システムやサービス労働の発展に伴い
人的資源の能力開発が問題化してきた。そこ
でこの点を受け止めた場合に,例えば｢技能」
という言葉が出てきます。この「技能」の概
念が拡大してきているように思いますが先生
はどのようにお考えですか。
西端教育にも，方法論として教えられるも
のと，マンツーマンで訓練していく中で，本
人の意思，素質で獲得していくものとがある
と思います。後者が技能（アート）と言うこ
とになるでしょうか。科学の出発点も本来個
人のアートだったものが，次第に客観化され，
体系化されていったと思いますが。といって，
全てがコピー可能となり，誰がやっても同じ
分析結果が出てくるようになるとは思えませ
ん。知的分野でも，最後に伝達不能な要素，
アートと言うかスキルの問題が残るのではな
いか。
飯島学生の頃の経営工学で教えられた内容
として，本来人間は技能を持つ人が支えてく
れれば生活はしていける。しかし，それを多
くの人ができるようにすることが，科学の目
的であり，技術であると教わった記憶があり
ます。ところがそうは言っても，学生の頃は
技能が技術に変わるところを経験したことが
ありませんでした。多くの人にとってなかな
かそうしたチャンスはないと思いますが，今
はマルチメディアという映像を作る分野が技
能から技術に変わっていると思います。それ
はちょっと前，黒澤明監督までの時代は完全
に技能です。だから師匠がやったことを見な
がら伝達していった。映画の撮影は大道具，
衣装，照明カメラなどいろいろ必要ですが，
みんな技能としてやっている仕事です。それ
が今のルーカス監督がスピルパーグと一緒に
やった「スターウォーズ』あたりから変化し
ています。彼らのルーカスフィルムという映
画会社は非常に技術的に映画を作っています。
映画っていうのはどういうふうに作れば，こ
ういうふうに心象を得るのだということを技
能ではなくマニュアル化して，技術的に整理
して，こういう時にはこういうパターンと効
率的に映画を作っています。ルーカスの映画
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と専攻されてきた分野でもそういうことがあ
ると思います。最近，日本の大企業がしきり
に技能の継承に力を入れていますね。現代は
そういうことに気付きはじめた時代だと思い
ます。また，それは結局先ほど話題になって
いたシステムと人間ということと結びついて
いると思います。
飯島今，橋本政権が日本を科学技術立国に
していきたいと言っていますが，単純に技術，
研究の強化ばかりを行い，人や社会のことを
考えないと，科学技術立国ではなくて科学技
術バカの国になってしまい困るなと思います．
アメリカを見ていると，確かに技術立国です
よね。ところがアメリカの技術系の有名大学
は，経営あるいは経済の有名大学でもあり，
社会科学の専門家が技術についていかに社会
貢献していくか，社会をいかに良くしていく
かということについて戦略的に支援していま
す。私は日本の社会科学の人たちももっと主
導権をとっていろいろ発言してもいいと思い
ます。そうでないと，逆に技術というものは
社会へ役にたっていかないと思います。そう
いう意味で先生がチャレンジされてきた研究
は我々にとっても課題だし，日本全体にとっ
ても重要な課題だと思います。
澤田それでは最後に先生の個人的な今後の
御予定についておきかせください。
西端やはり，マネジメントを含めたマン・
マシンシステムの設計という見方で対象を拡
張したいと思っています。それには勉強すべ
きことがまだたくさんありますし，やってい
くとまた別の世界が広がってくるだろうと思
を観ていただけるとわかりますが，最初の３０
秒は音楽と映像がすごくダイナミックなので
す。そこで完全に視聴者をひきつけて，その
後徐々に話が展開していくというパターンに
なっており，これが心理効果を十分に上げま
す。これは技能が技術に変わっている瞬間だ
と思います。では，そういう技術としてでき
たからと言って，すべてがそれでいい映画が
できるかというとそうではなくて，やはり題
材の選び方や話の展開は技能というか，監督
のパーソナリティによって大きく異なってい
るのです。
西端歌などもそうですが，音譜どおりやれ
といわれても，音の長さ，強さ，リズムなど
無限の組合せが可能です。その中から選択す
る訳ですが，評価基準が次に問題になる。さ
らに，思惑（設計図）通りにできるかどうか，
そのあたりは結局技能だと思います。
吉村音楽は詞があって曲をつくる。最近は
コンピューターで曲を作ってあとから詞を作
るというような方法で作られた歌が出てきた。
それは技術の問題だと思いますが，今言われ
たように技能から技術へ移転しているという
ふうに捉えていいですか。
技術で作れる時代に入っても技術に対する
技能が必要になってきているという気がしま
す。
澤田技術と技能はある意味で追いかけっこ
をしていると思います。恐らくどこまでいっ
ても全部技術でできる時代はこないでしょう
し，それは別に映画や音楽といったエンター
テインメントの分野だけではなく,先生がずつ
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うし，それができるかどうかは非常に難しい
のです。まだ知らないことが多過ぎます。「都
市」問題なども一市民としても興味があるの
で首を突っ込んで見たいと思っています。
澤田先生の場合はずっと金沢市に住んでお
られるわけですから，これからも色々と教え
ていただかなければ，と思っております。本
日はどうもありがとうございました。
(1997年１月９日）
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